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LA SuStEntABILIDAD DE LoS SIStEMAS 
CAMPESInoS AnALIzADA DESDE DoS 

EnfoquES: EStADoS Vs. PRoCESoS

DAnIEL M. CáCERES

an pasado dos déca-
das desde que la World 
Commission on Envi-

ronment and Development, utilizó por 
primera vez el concepto de desarrollo 
sustentable. En su formulación original 
el desarrollo sustentable fue conceptua-
lizado como un estilo de desarrollo que 
tenía la capacidad de satisfacer las ne-
cesidades del presente, sin comprome-
ter las posibilidades de las generaciones 
futuras de satisfacer sus propias necesi-
dades (WCED, 1897). Desde aquel mo-
mento la noción de sustentabilidad ha 
sido utilizada profusamente y aplicada 
a distintos ámbitos de la actividad hu-
mana. Sin embargo, no se ha logrado 
acuerdo sobre su significado preciso y 
sus implicaciones desde el punto de vis-
ta ecológico, económico y social (Tem-
ple, 1992; Jacobs, 1995; Pearce, 1999).

En el marco del presen-
te trabajo, la sustentabilidad es entendi-
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da como un concepto multidimensional 
y como el resultado del interjuego de 
variables ecológicas, económicas, so-
ciales, culturales y políticas (Benton, 
1994). Abordar a la sustentabilidad 
desde este enfoque implica reconocer 
la complejidad del concepto y asumir 
la necesidad de comprender la realidad 
desde el análisis de las interacciones 
que ocurren entre la naturaleza y la so-
ciedad (Clark, 2007). Esto requiere una 
comprensión sistémica de los problemas 
relacionados con la sustentabilidad y 
pone de manifiesto la necesidad de ana-
lizarla desde perspectivas multidiscipli-
narías (Costanza et al., 1991). El dina-
mismo y la permanente mutabilidad que 
caracteriza a los sistemas socio-ecológi-
cos le confieren historicidad y profundi-
dad temporal al concepto de sustentabi-
lidad. Por otra parte, la complejidad y 
diversidad de las interacciones espacia-
les y temporales que ocurren en estos 

sistemas, demanda su abordaje desde 
distintas escalas de análisis (Chapin et 
al., 2006). Así, los estudios vinculados 
a la sustentabilidad han generado un es-
pacio propio y han dado origen a lo que 
algunos llaman la ciencia de la susten-
tabilidad (Kates et al., 2001). Es decir, 
la ciencia que estudia las interacciones 
entre naturaleza y sociedad y promueve 
la búsqueda de trayectorias globales más 
sustentables (Turner et al., 2003; Clark, 
2007). Este artículo pretende encuadrar-
se en esta nueva línea de investigaciones 
sobre la sustentabilidad.

A pesar de la importan-
cia central que la idea de sustentabilidad 
ocupa en el campo científico y político, 
no abundan los trabajos científicos que 
desarrollan herramientas metodológicas 
tendientes a hacerla operativas a nivel 
de sistemas de producción (Rigby et al., 
1999) y menos aún que apliquen estas 
herramientas en sistemas productivos 

RESUMEN

En la actualidad las discusiones vinculadas con la problemáti-
ca de la sustentabilidad ocupan casi todos los espacios sociales. 
No obstante, no abundan las investigaciones que operativizan el 
concepto y en la mayoría de los casos los aportes se mantienen 
en el campo teórico. Desde el punto de vista conceptual este tra-
bajo discute la conveniencia de adoptar enfoques que midan la 
sustentabilidad desde dos perspectivas: “estados” versus “pro-
cesos”. Partiendo de un marco teórico específico, se elaboraron 
tres indicadores ambientales y tres socioeconómicos, los cuales 
se integraron en el índice de sustentabilidad predial (ISP). Estos 

indicadores fueron utilizados de una manera sistemática durante 
cinco años consecutivos, a fin de valorar la sustentabilidad de 
catorce sistemas productivos campesinos de Argentina Central. 
Los resultados permitieron observar que en el 57% de los siste-
mas se ha registrado un deterioro del ISP. Los resultados fueron 
analizados a la luz de las dos perspectivas mencionadas más ar-
riba. Se sugiere que el enfoque de “procesos” podría presentar 
algunas ventajas por sobre el de “estados” para medir la sus-
tentabilidad de las explotaciones agropecuarias.
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campesinos durante periodos más o me-
nos prolongados de tiempo. Algunos au-
tores destacan la importancia de traba-
jar a esta escala ya que la información 
obtenida puede ser de gran utilidad para 
la generación de políticas agropecuarias 
(Woodhouse et al., 2000). El uso de in-
dicadores es una herramienta apropiada 
para valorar la sustentabilidad de los 
sistemas agropecuarios (Zhen y Routray, 
2003).

La utilización de in-
dicadores de sustentabilidad puede ser 
enfocado desde dos perspectivas distin-
tas, de estados o de procesos (Cáceres, 
2005, 2006a). El enfoque de estados 
hace referencia al valor que asumen un 
conjunto de atributos que caracterizan la 
situación de un sistema en un momento 
determinado. En contraste, la perspecti-
va de procesos destaca la necesidad de 
conocer cómo se modifican estos atribu-
tos a través del tiempo. Más adelante se 
presentan detalles sobre esta conceptua-
lización.

El enfoque teórico del 
que parte este trabajo, confronta las 
ideas que vinculan mecánicamente la 
idea de sustentabilidad con prácticas 
productivas específicas, y viceversa, 
ya que la sustentabilidad de un sistema 
no puede ser evaluada en abstracto, sin 
considerar las condiciones socio-produc-
tivas en las que estas ocurren. En con-
secuencia, la sustentabilidad debería ser 
considerada como un concepto tempo-
ral y espacialmente “situado” (Cáceres 
y Rigby, 1998; Díaz y Cáceres, 2001). 
Esta idea sugiere que lo que es susten-
table para una cierta región, sistema 
productivo, o tipo social agrario, puede 
no serlo para otro, y que lo que para un 
determinado sistema productivo consti-
tuye hoy una práctica sustentable, puede 
no serlo en el futuro.

Se destaca aquí no so-
lamente el aspecto espacial del concep-
to de sustentabilidad, sino también su 
componente temporal, ya que la sus-
tentabilidad solo puede ser inequívoca-
mente identificada si una situación de-
terminada se analiza desde un punto de 
vista retrospectivo. Este es un punto a 
destacar, ya que no es posible afirmar 
que una determinada práctica o manejo 
productivo puede permanecer sustenta-
ble para siempre. Afirmar esto implica-
ría asumir dos presupuestos falsos. En 
primer lugar, supondría que las situacio-
nes productivas propias de los sistemas 
agropecuarios y las condiciones de con-
texto en las que ocurren se mantienen 
inalterables en el tiempo. En segundo 
término, supondría asumir como conoci-
dos los criterios de evaluación que uti-
lizarán en el futuro quienes evalúen la 

sustentabilidad de los sistemas producti-
vos actuales (Cáceres, 2005).

Tomando como punto 
de partida este marco teórico general y 
utilizando como referente empírico un 
caso concreto, este trabajo se propone 
como objetivo central analizar la con-
veniencia de utilizar la perspectiva de 
“estados” o la de “procesos” para valo-
rar la sustentabilidad de los sistemas de 
producción agropecuarios.

Metodología

El trabajo de campo se 
realizó en la Reserva Hídrica Provin-
cial Achala (RHPA), área de amortigua-
miento del Parque Nacional Quebrada 
del Condorito, Provincia de Córdoba, 
Argentina. El área es importante des-
de el punto de vista estratégico ya que 
constituye la cuenca hídrica más im-
portante de la Provincia de Córdoba. 
Es una meseta de altura de entre 2000 
y 2300msnm (Cabido et al., 1987) cuya 
vegetación es un pastizal determinado 
climáticamente (Pucheta et al., 1998). 
El clima es típicamente de montaña, con 
temperaturas bajas en invierno, grandes 
variaciones térmicas, fuertes vientos, 
lluvias concentradas en el periodo esti-
val y algunas nevadas (Cabido, 1985). 
La principal actividad productiva de la 
zona es la ganadería extensiva. Esta se 
realiza sobre pasturas naturales, siendo 
la cría de ganado vacuno y ovino la ac-
tividad dominante (Cabido et al., 1987). 
En la zona se combinan unas pocas es-
tancias con numerosas explotaciones de 
pequeños productores y artesanos de la 
lana, el cuero y la arcilla. En los últi-
mos años el área ha tenido un creciente 
desarrollo turístico (Cáceres, 2001).

Con base en un diag-
nóstico socioeconómico (Cáceres, 2001) 
y algunas actividades de promoción del 
desarrollo rural y la conservación eco-
lógica, se elaboró un marco conceptual 
ad hoc (Cáceres, 2003; 2006a) y un 
conjunto de indicadores ecológicos y 
socioeconómicos (Cáceres, 2006b) que 
permitiesen valorar la sustentabilidad de 
las unidades productivas de los peque-
ños productores asentados en la RHPA. 
Los indicadores utilizados se detallan 
en la próxima sección.

Se seleccionaron 14 uni-
dades productivas de pequeños produc-
tores ubicadas en lugares estratégicos y 
representativos de la RHPA. Para selec-
cionar los casos se realizó un muestreo 
dirigido basado en criterios ambientales, 
el perfil socioproductivo de las familias, 
cuestiones operativas, y la predisposi-
ción de los productores para participar 
en el estudio. Este último punto fue 

considerado especialmente, ya que para 
obtener información socioeconómica 
precisa y confiable resulta indispensable 
el acuerdo y la colaboración de las fa-
milias involucradas. Las observaciones 
ecológicas se realizaron en parcelas de 
5×5m (3 parcelas por campo) y la in-
formación socioeconómica fue obtenida 
a través de entrevistas realizadas a los 
jefes de familia. Los registros se toma-
ron durante 5 años consecutivos (2002-
2006). Para garantizar que los datos 
obtenidos sean comparables, las medi-
ciones y entrevistas se realizaron entre 
el 15 de setiembre y el 15 de octubre 
de cada año. Todas las observaciones 
se efectuaron siguiendo un protocolo 
específico elaborado a tal fin (Cáceres, 
2006b). Los datos fueron ordenados en 
matrices por indicador, a partir de las 
cuales se calcularon los índices espe-
cíficos. La información sistematizada 
fue ordenada en cuadros de síntesis que 
permitieron conocer la evolución crono-
lógica de los valores de los indicadores 
a lo largo del periodo estudiado.

Resultados y Discusión

Indicadores utilizados

Los indicadores de sus-
tentabilidad utilizados en este estudio 
fueron elaborados a partir de un conjun-
to de criterios presentados en Cáceres 
(2006b). Uno de los principales desafíos 
enfrentados fue elaborar un conjunto de 
indicadores que fueran suficientemente 
sensibles como para evaluar satisfacto-
riamente la realidad estudiada y simples 
para poder ser utilizados por personal 
no especializado. En su diseño se pro-
curó utilizar conceptos e instrumentos 
de medición factibles de ser comprendi-
dos y usados con solvencia por los téc-
nicos de dos de los organismos guber-
namentales involucrados en el proyecto, 
la Administración de Parques Nacio-
nales y la Agencia Córdoba Ambiente. 
Así, el esquema desarrollado tuvo doble 
finalidad. Por un lado valorar la susten-
tabilidad de los sistemas productivos es-
tudiados y, por otro, capacitar a equipos 
técnicos no especializados en aspectos 
conceptuales y metodológicos vincula-
dos a la medición de la sustentabilidad 
ambiental y socioeconómica de los sis-
temas campesinos de la región. Además, 
para elaborar los indicadores fue nece-
sario conocer primero aspectos claves 
de la estructura y dinámica ecológica y 
socioeconómica de los sistemas produc-
tivos estudiados.

Se construyeron seis in-
dicadores de sustentabilidad que se di-
vidieron en dos grupos: 3 indicadores 
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ecológicos y 3 indicadores socioeconó-
micos. Cada uno de ellos constituye un 
indicador primario (IP). La condición 
evaluada en campo por los IP, es trans-
formada a un valor numérico tomado de 
una escala ad hoc (Tabla I). A su vez, 
en cuatro de los IP un factor de correc-
ción (FC) permite ajustar su valor final. 
Los FC pueden producir un leve aumen-
to o disminución del valor numérico 
asignado originariamente al IP (Tabla 
I). En forma resumida, los indicadores 
utilizados (Cáceres, 2006b) fueron:

Indicadores ecológicos

Fisonomía. Es el aspecto general que 
presenta la vegetación en un lugar deter-
minado. Estudios previos sugieren que la 
fisonomía que presenta el ambiente de la 
RHPA constituye un aspecto clave para 
determinar la condición en que se en-
cuentran los recursos naturales (Cabido, 
1985; Cabido y Acosta, 1986; Cabido et 
al., 1987; Díaz et al., 1992; Cingolani et 
al., 2003). Las fisonomías descritas son 
cuatro: i) pajonal, ii) césped-pajonal, iii) 
césped, y iv) pastizal–pedregal. Cada una 
de ellas está vinculada a un uso en par-
ticular; las dos primeras corresponden a 
usos menos intensivos y las restantes a 
grados mayores de presión sobre los re-
cursos naturales. Este IP no tiene FC.

Erosión. Es la manifestación de pro-
cesos de pérdida de suelo. Se mide a 
través de cinco categorías: i) sin ero-
sión, ii) erosión laminar, iii) escalones 
incipientes de erosión (<5cm de pro-
fundidad), iv) escalones consolidados 
de erosión (>5cm de profundidad), y v) 
cárcavas. El FC de este IP es la activi-
dad erosiva, que da una medida del gra-
do de actividad que presenta el proceso 
erosivo.

Cobertura vegetal. Es la proporción de 
suelo que se encuentra cubierta por ma-
teria vegetal viva o muerta. Se mide a 
través de cuatro categorías: i) total, ii) 
alta, iii) media, y iv) baja. Este IP tiene 
como FC a la altura de la vegetación, 
es decir la altura modal de la vegeta-
ción viva. El comportamiento de este 
ambiente frente al uso, o al clima, está 
fuertemente influenciado no solo por el 
porcentaje de cobertura del suelo, sino 
también por su tipo y volumen.

Indicadores socioeconómicos

Ingreso familiar. Es el ingreso moneta-
rio mensual per capita del grupo fami-
liar que vive en el sistema productivo, 
más las remesas recibidas de familiares 
emigrados. Se mide a partir de cinco 
categorías: i) muy alto, ii) alto, iii) me-

dio, iv) bajo, y v) muy bajo. La preca-
riedad del ingreso (el grado de certeza 
que tiene cada familia sobre la continui-
dad de su ingreso) es el FC que permite 
ajustar a este IP. Así, a igual ingreso, 
tendrán mayor puntaje las familias que 
dependan de un ingreso más estable y 
seguro.

Seguridad alimentaria. Es la capacidad 
que tiene cada familia para producir el 
alimento necesario para cubrir su pro-
pio consumo. En el caso estudiado, este 
indicador está relacionado con el grado 
de diversificación productiva existente 
en las explotaciones. Mientras más ru-
bros produzcan y mayor sea el volumen 
productivo de cada rubro, más proba-
ble será para estas familias alcanzar su 
seguridad alimentaria. El FC para este 
IP es la relación productores/consumi-
dores; es decir, la proporción de miem-
bros de la familia abocados a tareas 
productivas, en relación al número to-
tal de consumidores que habitan en la 
explotación.

Articulación con el contexto. La repro-
ducción social campesina no depende 
exclusivamente de las actividades pro-
ductivas que se desarrollan en el inte-
rior de la explotación. La naturaleza de 
la articulación del sistema productivo 
con el contexto en el que tiene lugar 
su actividad socioproductiva, tiene gran 
importancia al evaluar las posibilida-
des de reproducción social. En el caso 
estudiado, depende de cinco variables: 
i) nivel educativo alcanzado, ii) acceso 
a esquemas de capacitación no formal, 
iii) diversificación de su articulación al 
mercado de productos, iv) acceso a la 
seguridad social, y v) pertenencia a or-
ganizaciones. Este IP no tiene FC.

Índices agregados

A su vez, los indicado-
res ecológicos son integrados en un índi-
ce ecológico (IE), un valor numérico que 
agrega la información proporcionada por 
cada uno de los indicadores ecológicos. 
Lo mismo ocurre con los indicadores so-
cioeconómicos, los cuales se integran en 
un índice socioeconómico (IS). También 
es posible agregar a estos dos índices en 
un índice global socioproductivo deno-
minado índice de sustentabilidad predial 
(ISP). Tanto los indicadores primarios 
(IP) como los índices parciales (IE, IS) 
y el índice final (ISP) son números po-
sitivos y varían entre mínimos y máxi-
mos explicitados. En la Tabla I se pre-
senta una caracterización general de los 
indicadores e índices de sustentabilidad 
utilizados y de los valores en torno a los 
cuales pueden oscilar.

TABLA I
INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD PARA LOS SISTEMAS DE 

PRODUCCIóN CAMPESINOS DE LA RESERVA HíDRICA PROVINCIAL 
ACHALA, ARGENTINA

Indicadores ecológicos Indicadores socioeconómicos

IP:    Fisonomía (F) 0-20 IP:     Ingreso familiar (I) 0-20
 césped-pajonal 20  muy alto 20
 pajonal 15  alto 15
 césped 10  medio 10
 pastizal-pedregal 0  bajo 5

 muy bajo 0
FC: no 0 FC: precariedad del ingreso ±2

IP:    Erosión (E) 0-15 IP:    Seguridad alimentaria (S) 0-15
 sin erosión 15
 erosión laminar 10
 escalones incipientes 7
 escalones consolidados 5
 cárcavas 0

FC: actividad erosiva ±2 FC: productores/consumidores ±2

IP:    Cobertura vegetal (C) 0-15 IP:    Articulación contexto (A) 0-15
 total 15
 alta 10
 media 5
 baja 0

FC: altura de la vegetación ±2 FC: no 0

IE (0-50): F + (E ±FC) + (C ±FC)   IS (0-50): (I ±FC) + (S ±FC) + A

ISP (0-100): IE + IS

IP: indicador primario, FC: factor de corrección, IE: índice ecológico, IS: índice socioeconómico, 
ISP: índice de sustentabilidad predial. Los números corresponden al rango teórico en que pueden os-
cilar los indicadores primarios o los índices; o puntaje máximo asignado a cada una de las categorías 
que describen a cada indicador primario (Modificado de Cáceres, 2006b).
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Utilizando herramien-
tas sencillas, la metodología desarrolla-
da permite realizar una lectura objetiva 
de la situación en la que se encuentran 
cada uno de los aspectos medidos por 
los IP o los índices parciales. Asimis-
mo, permite comparar los sistemas pro-
ductivos a través del índice final. En to-
dos los casos, a mayor puntaje obtenido 
por el indicador o índice, mejor será la 
condición ecológica o socioeconómica a 
la que se refieren.

Sustentabilidad de los sistemas 
productivos

Los índices de susten-
tabilidad predial (ISP) de cada uno de 
los 14 sistemas productivos estudiados 
para los cinco momentos estudiados 
(2002-2006) se presentan en la Tabla 
II. No es el objetivo de este trabajo 
analizar por qué los sistemas producti-
vos estudiados observan comportamien-
tos dispares; no obstante, es posible es-
pecular que las variaciones se deben a 
un conjunto de causas que tienen que 
ver con cuestiones micro y/o macro. 
Entre las primeras destaca el manejo 
productivo y los ciclos anuales de va-
riación del clima, y entre las segundas 
aspectos más globales que influencian 
los ciclos productivos, tales como las 
etapas de crisis o crecimiento de la 

economía nacional, las políticas espe-
cifícas dirigidas al sector agropecuario 
y el accionar de programas privados u 
oficiales destinados a fomentar el desa-
rrollo rural.

De todas formas, no re-
sulta una tarea sencilla realizar vínculos 
causales que permitan comprender con 
precisión las razones que explican las va-
riaciones observadas en los sistemas pro-
ductivos, ya que muchas de las cuestiones 
de las que depende su funcionamiento y 
reproducción, no responden a la expresión 
de procesos lineales. Con frecuencia el 
comportamiento de los sistemas no guarda 
relación con la magnitud de los cambios 
a los que el sistema ha estado expuesto. 
Esto no solo es válido para cuestiones 
ecológicas sino también para comprender 
comportamientos en el campo socioeco-
nómico.

Tomando como punto 
de partida los datos precedentes (Tabla 
II), en la próxima sección se analiza 
el problema de la sustentabilidad desde 
una perspectiva metodológica comparan-
do los enfoques de estados y procesos. 
Los datos serán utilizados para analizar 
la adecuación de estos enfoques para 
medir la sustentabilidad de sistemas 
agropecuarios.

Enfoques para evaluar 
la sustentabilidad

Como se señala arriba, 
el uso de indicadores para valorar la si-
tuación en la que se encuentra un de-
terminado sistema puede ser enfocado 
desde dos perspectivas distintas, la de 
estados o la de procesos. La perspectiva 
de estados hace referencia a los valores 
que asumen un conjunto de atributos 
clave que caracterizan la situación de 
un sistema en un momento determina-

do de su devenir histórico. Se entiende 
aquí por atributo a todas aquellas ca-
racterísticas relevantes, propias de los 
sistemas estudiados, y necesarias para 
su existencia y reproducción. En con-
traste, la idea de procesos enfatiza la 
necesidad de conocer el tipo y la mag-
nitud de los cambios que presentan los 
atributos básicos del sistema en estudio, 
a lo largo de series temporales prede-
terminadas. Así, mientras la perspectiva 
de estados pone el acento en el análisis 
sincrónico de los sistemas, el enfoque 
de procesos enfatiza su dimensión dia-
crónica.

Enfoque de estados

La medición de estados 
se vincula principalmente con aquellas 
propuestas metodológicas que realizan 
mediciones puntuales de los sistemas 
estudiados. Este enfoque apunta a cono-
cer cuál es la condición de un sistema 
en un determinado momento, el cual se 
compara con estándares más generales 
que permiten determinar si el sistema 
evaluado es o no sustentable. Este tipo 
de mediciones requiere disponer de una 
gran cantidad de información de base 
sobre las características y comporta-
miento de los sistemas estudiados (am-
bientales y/o socioeconómicas), la que 
permite definir un umbral de sustenta-
bilidad.

En la Figura 1 se abor-
da la sustentabilidad desde la perspec-
tiva de los estados, al graficar el valor 
del ISP de los 14 sistemas productivos 
evaluados en su primer año de medi-
ción (2002). La posición de cada pun-
to representa un determinado grado de 
sustentabilidad de cada uno de los sis-
temas (i.e., ecológica + socioeconómi-
ca). La línea horizontal continua indica 

la posición del umbral de 
sustentabilidad, el cual 
debería haber sido defi-
nido previamente a partir 
del conocimiento disponi-
ble sobre estos sistemas 
y el criterio de los equi-
pos técnicos responsables 
de su evaluación. En este 
caso, como no se disponía 
de suficiente información 
de base, el umbral de sus-
tentabilidad se colocó ar-
bitrariamente en torno a 
un valor de 65 puntos del 
ISP. Asimismo, es posible 
fijar un segundo umbral 
el cual podría definirse 
como umbral crítico (lí-
nea punteada). Este um-
bral debe situarse por de-

TABLA II
íNDICES DE SUSTENTABILIDAD 
PREDIAL PARA CADA UNO DE 

LOS 14 SISTEMAS PRODUCTIVOS 
ESTUDIADOS (2002-2006)

# 2002 2003 2004 2005 2006 % var
'06-'02

1 66,33 56,67 58,33 67,67 70,00 5,53

2 63,33 58,67 57,00 57,00 57,67 -8,95

3 71,67 71,33 67,67 69,00 64,67 -9,77

4 61,00 49,50 56,67 55,67 60,33 -1,09

5 59,33 70,33 72,67 73,00 69,67 17,42

6 64,00 68,00 62,67 70,00 67,33 5,21

7 60,33 60,00 53,67 58,67 56,33 -6,63

8 53,67 55,00 49,67 52,00 55,33 3,11

9 69,33 61,67 59,67 59,00 58,00 -16,35

10 50,00 49,67 49,00 49,33 58,00 16,00

11 53,00 52,67 48,67 43,00 40,33 -23,90

12 62,33 60,00 58,00 59,00 53,67 -13,90

13 61,67 56,33 56,00 55,33 56,00 -9,19

14 63,00 63,00 61,00 62,33 63,67 1,06

x 61,36 59,49 57,90 59,36 59,36

* índices de sustentabilidad predial (ISP)= indi-
cadores ecológicos + indicadores socioeconómi-
cos. % var: variación observada al comparar los 
valores de 2006 en relación a los de 2002.

Figura 1. Medición de la sustentabilidad desde la perspectiva de 
estados para 14 explotaciones agropecuarios de Pampa de Achala. 
Los puntos indican el valor del índice de sustentabilidad predial 
(ISP) de los sistemas productivos estudiados en 2002. La línea ho-
rizontal continua representa el umbral de sustentabilidad, que deli-
mita las explotaciones sustentables (arriba) de las no sustentables 
(abajo). La línea interrumpida representa el umbral crítico.
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bajo del umbral de sustentabilidad y su 
posición correspondería con aquella en 
la que el sistema comienza a desestabi-
lizarse y colapsar. También de un modo 
arbitrario, en este caso fue fijado en 
torno a un valor de 40 puntos del ISP.

De esta forma se de-
fine un plano constituido por tres sec-
tores con características propias. Un 
sector superior en el que se ubicarían 
los sistemas productivos sustentables 
(en este caso ocupado por los sistemas 
1, 3 y 9), un área intermedia en la que 
se posicionarían los que presentan gra-
dos variables de insustentabilidad (los 
11 restantes) y, por último, un espacio 
situado por debajo del umbral crítico, 
donde se ubicarían sistemas productivos 
que muestran severos desajustes desde 
el punto de vista de la sustentabilidad 
y que podrían estar en una situación de 
probable colapso y descomposición, no 
ocupado por ninguno de los casos estu-
diados.

El enfoque de estados 
permite conocer principalmente dos 
cuestiones. Por un lado, determinar qué 
sistemas son calificados como susten-
tables y cuáles como no sustentables. 
Adicionalmente, es posible identificar 
cuáles se encontrarían en un estado crí-
tico y en un posible proceso de deses-
tabilización y colapso. Por otra parte, 
permite saber cuál es el grado de sus-
tentabilidad relativa de los sistemas es-
tudiados, en relación a cada uno de los 
restantes sistemas productivos analiza-
dos.

A pesar de que este en-
foque resulta bastante práctico e intere-
sante, presenta algunos problemas que 
pueden conducir a valoraciones erró-
neas. Su principal inconveniente radica 
en que es difícil determinar con certeza 
y rigor qué valores elegir para definir 
cada uno de los umbrales, en especial 
el umbral de sustentabilidad. En conse-
cuencia, errores o fallas de apreciación 
técnica en el proceso de construcción 
de los indicadores y/o en la definición 
de los niveles mínimos requeridos por 
un sistema para alcanzar su reproduc-
ción, puede producir la errónea cate-
gorización de los sistemas productivos 
como sustentables o insustentables. Por 
otra parte, los intereses económicos o 
políticos perseguidos por determina-
dos actores sociales involucrados en 
la realidad que se estudia puede llevar 
a definir umbrales de sustentabilidad 
poco exigentes, lo que implicaría defi-
nir como sustentables a sistemas pro-
ductivos que no lo son (aunque tal vez 
menos probable, la situación inversa 
es también posible). En otras palabras, 
y atendiendo a este último argumento, 

desde este enfoque el concepto de sus-
tentabilidad puede ser más fácilmente 
manipulado. Por lo tanto, no solo es 
importante determinar de qué modo se 
establece el valor correspondiente al 
umbral, sino que resulta imprescindible 
prestar atención a los intereses que re-
presentan aquellos que tienen la respon-
sabilidad de construir los indicadores y 
llevar adelante el estudio.

Este último aspecto po-
ne de relieve un tema escasamente dis-
cutido en la bibliografía, el problema de 
quiénes deberían definir los indicadores 
y/o determinar los umbrales de susten-
tabilidad. Si bien pocos autores abordan 
el tema de manera explícita, se supone 
que la construcción y uso de indicado-
res para evaluar la sustentabilidad es 
responsabilidad exclusiva de científicos 
y/o técnicos. Sin embargo, Rigby et al. 
(2000) señalan la importancia de consi-
derar tanto los indicadores construidos 
por especialistas, como los elaborados 
por otros actores sociales que no ne-
cesariamente se basan en un abordaje 
científico del problema (productores, 
delegaciones municipales, empresas, or-
ganizaciones de productores, etc.) y 
advierten que, si bien en algunos casos 
los indicadores elaborados por científi-
cos y no científicos pueden coincidir, 
en otros casos pueden ser totalmente 
diferentes. Por ejemplo, se podría dar 
el caso que uno de los grupos considere 
la condición de un determinado siste-
ma como sustentable y el otro opine lo 
contrario. Es posible observar también 
estas diferencias de criterio entre ac-
tores sociales supuestamente objetivos, 
como serían distintos miembros de la 
comunidad científica. Esto se debe a 
que si bien los científicos comparten un 
abordaje similar al problema y se basan 
en conocimientos generados a partir del 
uso del método científico, pueden partir 
de presupuestos teóricos y/o ideológicos 
substancialmente diferentes.

Este tipo de situaciones 
se aprecia con claridad en un trabajo en 
el que dos equipos de investigadores, el 
Global Leaders of Tomorrow Environment 
Task Force por un lado, y The Ecologist 
y Friends of the Earth (E y FE, 2001) por 
otro, miden y comparan la sustentabili-
dad ambiental de todas las naciones del 
planeta. Cabe aclarar que estos grupos 
responden a intereses políticos, econó-
micos e ideológicos sustancialmente 
distintos. El primero se encuentra ali-
neado con los países industrializados y 
los sectores con más poder económico 
del planeta, y el segundo responde a los 
intereses del movimiento ambientalista 
internacional. Si bien ambos grupos se 
propusieron investigar el mismo pro-

blema, resulta sorprendente advertir las 
diferencias observadas en los resultados 
obtenidos. Por ejemplo, mientras para el 
primer grupo los EEUU es considerado 
como uno de los países más conserva-
cionistas del planeta (ocupando el 11o 
lugar de 122 países), para el otro grupo 
es considerado como uno de los países 
más contaminantes y destructores del 
ambiente (lo ubican en el puesto 112o). 
Este tipo de trabajos permiten objetivar 
con claridad la vinculación directa exis-
tente entre ciencia y política, especial-
mente cuando el objeto de investigación 
involucra cuestiones ideológicas o fuer-
tes intereses económicos. No obstante, 
a pesar de las diferencias de valoración 
que los distintos actores sociales pue-
den tener acerca de la sustentabilidad 
de los sistemas, el análisis de las dis-
crepancias y áreas de conflicto entre 
perspectivas encontradas (técnicas o no 
técnicas) puede ayudar a descubrir de-
bilidades, errores, u omisiones en algu-
nas de las propuestas formuladas.

Enfoque de procesos

Un enfoque alternati-
vo al de los estados, es aquél que se 
propone valorar la evolución de los 
sistemas a través del monitoreo de sus 
procesos más importantes. Desde este 
enfoque no se define ningún tipo de 
umbral de sustentabilidad, ni tampoco 
se pretende conocer cuáles son los va-
lores que asumen las variables claves 
del sistema en un momento determina-
do de su historia. Por el contrario, esta 
perspectiva pone el énfasis en cues-
tiones comparativas y en conocer las 
transformaciones que observan los sis-
temas estudiados a lo largo del tiempo. 
En otras palabras, permite generar in-
formación que contribuye a comprender 
la tasa y dirección de cambio en la que 
se encuentran inmersos los sistemas es-
tudiados. Debido a que no es necesario 
definir a priori ningún tipo de umbral 
de sustentabilidad, este enfoque es ade-
cuado en situaciones en que no existe 
suficiente información de base sobre la 
realidad que se pretende estudiar (eco-
lógica y/o socioeconómica).

En la Figura 2 se enfo-
ca el problema de la evaluación de los 
sistemas productivos desde la perspec-
tiva de los procesos. Para simplifica-
ción del gráfico, se incluyen solo cinco 
de los 14 casos estudiados. Usando el 
ISP, se grafica la trayectoria de los cin-
co sistemas seleccionados en el periodo 
2002-2006. Como se observa, el siste-
ma productivo 11 manifiesta una clara 
tendencia descendente. En una situación 
opuesta se halla el sistema 5. En cam-



AUG 2008, VOL. 33 Nº 8 583

bio, el SP 4 muestra subidas y bajadas 
constantes y los SP 3 y 6 tienen ten-
dencia a la estabilidad. La valoración 
de estas trayectorias permite observar 
movimientos de interés, como en el 
caso del SP 5, que muestra un mayor 
ISP en el primer año de medición y cae 
progresivamente hasta situarse en una 
posición intermedia al cabo del quinto 
año. Inversamente, el sistema número 4 
observa un muy bajo ISP en el año 2 y 
alcanza casi el mismo nivel de susten-
tabilidad que el SP 5 en el último año 
de medición.

Los datos presentados 
permiten comprender con mayor clari-
dad las principales diferencias existen-
tes entre los dos enfoques utilizados. 
Si se analizan nuevamente las dos fi-
guras se observan algunas cuestiones 
interesantes. En la Figura 1 los siste-
mas 4 y 5 presentan ISP muy similares 
(61 y 59,33 respectivamente) y ambos 
se encontrarían en el área de insusten-
tabilidad. En cambio, en la Figura 2 
se observa que estos dos sistemas pro-
ductivos desarrollan trayectorias muy 
distintas. Mientras el SP 4 muestra 
una trayectoria muy irregular con des-
censos abruptos y algunos ascensos, el 
SP 5 muestra una trayectoria predomi-
nantemente ascendente, la que al cabo 
de la quinta medición lo coloca en una 
posición relativa mucho más favora-
ble. Incluso, utilizando el umbral de 
sustentabilidad supuesto en la Figura 
1, quedaría incluido entre los sistemas 
productivos sustentables. Siguiendo 
con este mismo tipo de análisis, en la 
Tabla II puede observarse que dos de 
las explotaciones caracterizadas como 
sustentables en la Figura 1 (números 3 
y 9), habrían sido caracterizadas como 
insustentables si la medición se hubiera 
realizado en el quinto año. Lo opuesto 

ocurre con dos sistemas 
que aparecen como in-
sustentables en la Figura 
1 y que en la medición 
final ocuparían el sector 
donde según la Figura 
se ubican las explotacio-
nes sustentables.

La diferencia entre 
los enfoques queda ex-
presada claramente, ya 
que la visión puntual e 
instantánea del enfoque 
de estados (Figura 1) no 
permite visualizar que en 
realidad algunos sistemas 
se encuentran inmersos 
en un profundo proceso 
de transformación lo que 
los lleva a desarrollar 
trayectorias francamente 

diferentes. En cambio, la información 
que proporciona la perspectiva de proce-
sos (Figura 2) es mucho más completa y 
útil, ya que permite conocer con mayor 
claridad la trayectoria de los sistemas 
productivos estudiados. Resultan obvias 
las implicaciones prácticas derivadas de 
la utilización de uno u otro enfoque a 
nivel de manejo tecnológico. Asimismo, 
sus implicaciones para la formulación 
de políticas de fomento o mitigación, 
podrían llegar a ser substancialmente 
diferentes.

Ventajas y desventajas del enfoque 
de procesos

Las principales venta-
jas que presenta el enfoque de procesos 
son:

a) Resulta más difícil de manipular. Al 
no fijar umbrales, no discrimina sis-
temas productivos sustentables de no 
sustentables. Su lógica eminentemen-
te comparativa hace que se encuentre 
menos proclive a situaciones de ma-
nipulación como las descritas para el 
otro enfoque.

b) No formula juicios taxativos. Con los 
datos obtenidos en cada una de las 
mediciones se puede construir un gra-
diente de situaciones que permite co-
nocer la posición relativa de cada una 
de las explotaciones en relación a las 
restantes. Esto permitirá determinar 
cuáles son las que más se acercan (o 
alejan) a la idea de sustentabilidad, 
sin necesidad de afirmar taxativamen-
te si cada una de las explotaciones es 
o no sustentable. Este aspecto está de 
acuerdo con lo señalado más arriba en 
relación a la imposibilidad de declarar 
la sustentabilidad de un sistema de 
una manera unívoca y concluyente.

c) Permite asociar trayectorias con ma-
nejo. La observación de los sistemas 
productivos en ambos extremos del 
gradiente permitirá determinar a qué 
tipo de prácticas productivas están 
asociados los sistemas que observan 
mayor (o menor) grado de sustenta-
bilidad. Es decir, la identificación 
de distintas trayectorias permitirá 
determinar a qué tipo de prácticas 
tecnológicas, de manejo productivo 
y/o contextuales, se encuentran aso-
ciadas cada una de las trayectorias 
observadas.

d) Permite identificar tendencias. Medi-
ciones sucesivas permitirán observar 
hacia dónde se dirigen los sistemas 
productivos monitoreados y ayudará 
a conocer cuáles son las principales 
trayectorias productivas y cuál es la 
tendencia general del conjunto de 
casos analizados. Es decir, será po-
sible conocer si el tipo de prácticas 
desarrolladas por los productores 
en cada contexto histórico los está 
acercando a uno u otro extremo del 
gradiente.

e) Contribuye a la generación de pro-
puestas técnicas y/o políticas. Iden-
tificar trayectorias críticas o sobre-
salientes posibilita disponer de in-
formación más precisa y confiable 
acerca de las principales tendencias 
ambientales y socioeconómicas de 
los sistemas estudiados. Este aspec-
to es clave, ya que puede contribuir 
tanto a la generación de propues-
tas superadoras de manejo técnico, 
como también brindar información 
útil que contribuya a la formulación 
de propuestas de políticas agrope-
cuarias.

Sin embargo, y a pesar 
de las ventajas arriba descritas, el enfo-
que de procesos también presenta algu-
nos inconvenientes, tales como:

a) No identifica claramente situaciones 
extremas. En el caso de trayectorias 
descendentes, este abordaje no per-
mite predecir el momento cuando 
los sistemas estudiados pueden lle-
gar a entrar en crisis y, eventual-
mente, colapsar. Lo mismo ocurre 
con las trayectorias ascendentes, ya 
que no es posible determinar en que 
punto de la curva ascendente se en-
cuentra el sistema estudiado. Si bien 
este enfoque permite realizar análi-
sis comparativos, no resulta posible 
determinar cuan cerca está el siste-
ma estudiado de situaciones críticas 
u óptimas desde el punto de vista 
de la sustentabilidad. El análisis se 
complica aún más, si esto se relacio-

Figura 2. Medición de la sustentabilidad desde la perspectiva de pro-
cesos. A modo de ejemplo, se grafican 5 de los 14 sistemas produc-
tivos estudiados. Nótese como varía el valor del ISP a lo largo del 
periodo de estudio (2002-2006).
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na a una propiedad de los sistemas 
analizada arriba y vinculada con 
la no linealidad del comportamien-
to sistémico. Sin embargo, si bien 
este enfoque no puede advertir so-
bre la ocurrencia de situaciones ex-
tremas, trayectorias descendentes o 
ascendentes pueden encender luces 
de alarma o indicar que el sistema 
transita por posiciones favorables en 
cuanto a su sustentabilidad.

b) Su implementación es más compleja. 
Este inconveniente no está relaciona-
do solo con cuestiones conceptuales 
sino también con problemas operati-
vos. Debido a las características pro-
pias de este enfoque, las observacio-
nes de los sistemas estudiados deben 
realizarse de una manera sistemática 
por periodos relativamente prolon-
gados de tiempo. En teoría, harían 
falta un mínimo de dos mediciones 
como para que este enfoque pueda 
ser utilizado. No obstante, éste es un 
número demasiado bajo de observa-
ciones como para realizar cualquier 
tipo de especulación medianamen-
te rigurosa acerca de la trayectoria. 
Las variaciones observadas pueden 
deberse a cuestiones coyunturales, 
generadas por condiciones puntuales 
que no tienen que ver con el manejo 
que se hace del sistema, tales como 
la ocurrencia de condiciones ambien-
tales y/o socioeconómicas particu-
larmente favorables o desfavorables.

El impacto de cuestio-
nes coyunturales sobre el comporta-
miento de los sistemas, constituye un 
problema altamente relevante también 
para el enfoque de estados, ya que su 
omisión, o inadecuada consideración, 
puede conducir a valoraciones erróneas. 
Por ejemplo, un sistema puede aparecer 
como sustentable o insustentable en de-
terminado momento, pero en realidad 
este comportamiento puede obedecer a 
un pulso de sustentabilidad o de insus-
tentabilidad, inserto en un proceso más 
general de signo contrario.

En consecuencia, si des-
de el enfoque de procesos se realiza un 
número bajo de observaciones, aumenta 
el riesgo de que las variaciones observa-
das se deban a la incidencia de cuestio-
nes externas coyunturales, no dependien-
tes del manejo que se está haciendo del 
sistema. Resulta difícil determinar con 
precisión cuál sería el número mínimo 
y frecuencia de observaciones necesarias 
para que este enfoque sea viable, ya que 
ello dependerá en gran medida del tipo 
de sistema en estudio y de sus caracte-
rísticas productivas (agrícola, ganadero, 
extensivo, intensivo, etc.). A modo de 

orientación, se estima que en sistemas 
extensivos ganaderos se deberían reali-
zar mediciones anuales por un periodo 
no menor a los cuatro o cinco años.

Finalmente, para im-
plementar el enfoque de procesos, es 
necesario también considerar un sinnú-
mero de aspectos instrumentales a fin 
de garantizar la objetividad, fiabilidad 
y, muy especialmente, la comparabi-
lidad de las observaciones llevadas a 
cabo a lo largo de los sucesivos ciclos 
productivos. Cáceres (2006b) describe 
en detalle los aspectos operativo-ins-
trumentales utilizados en la medición 
de indicadores de sustentabilidad desde 
el enfoque de procesos, aplicados al es-
tudio de caso de la RHPA.

Conclusiones

A nivel global, el ISP 
de los sistemas productivos estudiados 
muestra una ligera tendencia descen-
dente, ya que ocho sistemas empeoran 
y seis mejoran su situación. El desme-
joramiento resulta particularmente evi-
dente durante los tres primeros años. 
En el cuarto año, en cambio, se ob-
serva una importante recuperación de 
los sistemas, y en el quinto año no se 
observan cambios. Las variaciones ob-
servadas en el ISP permiten objetivar 
las variaciones ecológicas y socioeco-
nómicas a las que se ven sujetos los 
sistemas productivos desde el punto de 
vista de su sustentabilidad, y ayudan a 
reflexionar sobre la necesidad de selec-
cionar las herramientas más convenien-
tes a fin de medir su sustentabilidad de 
una manera apropiada.

A pesar de sus carac-
terísticas particulares y las fortalezas y 
debilidades de los enfoques de estados 
y de procesos, cada uno de ellos pre-
senta particularidades que merecen ser 
considerados y valorados en cada situa-
ción. Si bien la visión de procesos apa-
rece como más apropiada y con capa-
cidad de ofrecer visiones longitudinales 
más comprehensivas de los sistemas 
productivos analizados, puede no ser la 
más adecuada para determinadas situa-
ciones socioproductivas o instituciona-
les, como sucede cuando no se dispone 
del tiempo o recursos suficientes como 
para realizar estudios prolongados. 
Cabe destacar que, independientemente 
del enfoque que se seleccione, el uso 
de indicadores no garantiza la apropia-
da valoración de la sustentabilidad de 
los sistemas productivos. Para que esto 
ocurra será necesario garantizar pri-
mero la adecuación, pertinencia, cohe-
rencia y sensibilidad de los indicadores 
construidos.

El uso adecuado de 
indicadores de sustentabilidad a nivel 
predial puede proporcionar información 
útil que ayude a comprender el estado 
y/o trayectoria de los sistemas produc-
tivos. Esta información, en especial la 
que permite conocer la tendencia en 
la que se encuentran inmersos los sis-
temas, puede servir de base a aquellos 
organismos abocados a la generación 
de políticas vinculadas con la conser-
vación ambiental y/o a la promoción 
del desarrollo agropecuario.
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SUMMARY

ability index (FSI). The indicators were evaluated systematically 
during five consecutive years, aiming at assessing the sustain-
ability of 14 peasant farms, located in central Argentina. Results 
show that in 57% of the farms there is a reduction on the FSI. 
These findings are analyzed in the light of the two perspectives 
mentioned above. It is argued that the “processes” approach 
may be more appropriate than the “states” approach to measure 
the sustainability of farming systems.

Currently, the debate on sustainability issues permeates al-
most every corner of the social field. However, researches aim-
ing at making the concept more operational are not widespread, 
and most of the times their contributions stay within theoretical 
grounds. From a conceptual point of view, this paper discusses 
the convenience of approaching the concept of sustainability from 
two perspectives: “states” versus “processes”. Drawing upon an 
ad-hoc framework, three environmental and three socioeconomic 
indicators were created which were integrated in a farm sustain-

A SuStEntABILIDADE DoS SIStEMAS CAMPonESES, AnALISADA A PARtIR DE DuAS ÓtICAS: EStADoS Vs.  
PRoCESSoS
Daniel M. Cáceres

RESUMO

Estes indicadores foram utilizados de uma maneira sistemáti-
ca durante cinco anos consecutivos, com o fim de valorizar a 
sustentabilidade de catorze sistemas produtivos camponeses da 
Argentina Central. Os resultados permitiram observar que em 
57% dos sistemas tem se registrado um deterioro do ISP. Os re-
sultados foram analisados sob as duas perspectivas menciona-
das acima. Sugere-se que na ótica de “processos” poderiam se 
apresentar algumas vantagens sobre a de “estados” para medir 
a sustentabilidade das explorações agropecuárias.

Na atualidade as discussões vinculadas com a problemática 
da sustentabilidade ocupam quase todos os espaços sociais. No 
entanto, não abundam as investigações que tornam operativo 
o conceito e na maioria dos casos os aportes são mantidos no 
campo teórico. Desde o ponto de vista conceitual este trabalho 
discute a conveniência de adotar pontos de vista que meçam a 
sustentabilidade a partir de duas perspectivas: “estados” versus 
“processos”. Partindo de um marco teórico específico, se ela-
boraram três indicadores ambientais e três socioeconômicos, os 
quais se integraram no índice de sustentabilidade predial (ISP). 
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